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APROXIMACiÓN LINGüíSTICA A LA 
, 
DOCUMENTACION JUDICIAL DE 
AGUILAR DE LA FRONTERA. 
ESTUDIO GRAFOFONEMÁ TICO 
Al/aliso Zal/lorwlO Aguilar 
BECARI F.I'.D.I ·M ee. 
UN IVERSIDA D DE COR DOIlA 
U no de los principales objeti vos del presente tra-bajo es proporcionar una visión histórica de la lengua espmiola parcialmente di Fcrente (y a la 
vez complementaria) de la que nos brindan los manuales 
de hi storia de la lengua al uso '. Los textos no li terarios, 
por sus características intrínsecas, pueden aportar datos 
y paradigmas distintos de los que la lí teratura nos ofrece. 
En líneas generales se trata de tex tos cuya fi nalidad no es 
estética, con lo cual la lengua que se plasma responde, en 
la mayor pal1e de los casos, a patrone no estil ísticos sino 
pragmáticos. En todos los ni veles lingü ísticos se dejan 
entrever los usos de lengua reales o, al menos, muy cer-
canos a lo que sería la norma de la época (en nuestro 
caso, como veremos, finales del s. XVI). No obstante, 
hay quc ser cautos en la hermenéutica de estos datos, 
pues en ellos, más que en los literarios, son muchos los 
Factores que intervienen, desde la cultura y circunstan-
cias personales del escriba hasta cuestiones Futiles como 
el descuído o la interpretac ión azarosa de un determina-
do hecho histórico o li ngüís tico. 
Así pues, el presente al1íeulo ini cia un proyecto de 
investi gación en I ingüistica históri ca sobre la base de do-
cumentación no litera ri a. De esta Fonna, presentamos aquí, 
por un lado, las líneas temáticas globales sobre las que 
girarán ulteriores investigac iones, así como el cOllluS tex-
tual objeto de amilisis, que in ic iamos con la documenta -
ción notarial de AguiJar dc la Frontera, concretamente 
textos de fi nes del s. XVI. Por otro. presentamos una 
aproxi mación a la grafofonemática del corpus, como pri-
mer acercamiento lingüísti co al texto. 
EL TEXTO 
El trabajo que in ici amos se apoya en documentos 
procedentes de la loca lidad cordobesa de Aguilar de la 
Frontera. Se tra ta de un corpus de 25 textos, de ellos 17 
son plei tos civil es y 8 son autos criminales (querellas, 
causas dc olicio y denuncias). Todos los tex tos proceden 
de los fondos dc l Arch ivo Históri co Prov inc ial de Cór-
doba!, y datados con fechas que oscilan entre 1570 y 1590. 
As imismo, los textos proceden de e cribanías di-
fe rentes. pues Aguilar de la Frontera contaba en sta época 
eon cinco de carácter público. indícndor este hecho del 
vo lu men documental aportado. a í como de la fl orecien-
te acti vidad económico-social. No ob tanteo y en rela-
ción con dícho dinamismo admini ·trati o, hay que con-
firmar paradójicamente la parq uedad dc tex tos con er a-
dos y el deficiente estado de los mi smos. Dc lo conserva-
do, el grueso documental se encuentra en la sección de 
protocolos notari ales. Con laguna má. o meno' impor-
tantes hallamos protocolo de de 1502 has ta I R72. Des-
pués del trasvase que e produjo desde el Archi vo Nota-
ri al del Distrito de Aguilar al AI·chi vo de Pro tocolos de 
Córdoba en los años sesenta (má tarde. en 199 1 pasa-
rí an al A. H.P. C.), hoy se tran tie ren con regularidad su 
fo ndos al Archivo Muni cipal de Agui lar, donde p dc-
IllOS encontrar la conrinuidad de lo ai'io~ que se conser-
van en el A. H.P.C. AdenHis del conj unto de protocolos'. 
contamos aquí con índices de escrit ura" documentación 
norarial (copias de escritura , 1530- 19 14), documenta-
ción municipal (rentas, 1602- 1870) y documenta ión j u-
dic ial: testamentos ( 1545-1907). pleitos ejecutivo ( 156 1-
17( 0) , pleitos civile ( 1558- 1757) Y nulOS crilll ina le 
( 1559- 1787), as í como li las cobratoria s. padrones, 
catastros y documentación de Hacienda. T do ello cons-
tituye, sin duda, un material de considerable importancia 
para lo estudios históricos y ling üí tico . 
Hemo eellido nuestro estudi o a lo. tex to de tipo 
judic ial (pleito civiles y autos criminales) por trata rse 
de un COIVUS de volumen homogéneo, pues el gru po de 
protocolos supone un material ingente que requeriría un 
análisis más ampl io del que aquí. por razones de espac io, 
podemos abordar. 
Antes de comenzar con el e tudio grafofonématico, 
queremos apuntar otras posi bil idades de estudio que ofre-
ce el texto, como base para ulte riores in vestigac iones. 
Junto a cuestiones de tipología tex tual. el corpus ofrece 
posibilidades en el campo de la morfo logía verbal (fo r-
mas y usos), procesos de pronominal ización, perí fra is 
verbales y nominales (formas y usos), rasgos de la len-
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gua arcaica, vulga ri smos sintácticos y 
léx icos, cauces de te mat izació n y 
rematización, u '0 de preposiciones y 
locuciones prepositivas, procesos de 
lex ica lización, paradigma yest ructu-
ras parmácticas, entre otros muchos 
aspectos. 
APROXIMACiÓN A LA 
GRAFOFONÉTICA 
DEL TEXTO 
VOCALISMO 
que se aprecia en la elección del sistc-
ma gráfi co para la representación de 
estos fonemas. 
Uno de los rasgos más característicos 
del siglo XVI es la confusión de B-V. 
C0l110 selala Amado Alonso: 
exislÍa ya a .fines del sigloXI~ 
anllq/le el /ISO general dislingnia 
los dos fOllemas '. 
El mismo autor comenta que dicho 
fenómeno surgió en el norte (zona de 
Burgos), extendiéndose desde el nor-
te al noroeste de Castilla, algo ames 
que hacia el Sur. En lo que respecta a 
Andal ucía 
La representación gráfica del 
fonema pa lma l minimo lil ofrece po-
sibilidades múl tiples, sin que podamos 
Cnrtn de privikgio. 1560. 
Fernando de Herrera. 1534-
1597,1as distinglle bien; .Jllan de la 
C/lel'o.1551J-1610.lasdis /ing/le lO-
davia COII alg/llllls liberllldes' . 
establecer un paradigma de plasmación fijo. Este hceho 
es indicativo de que la elección de un grafema u otro no 
tenia implicaciones de ti po fonético. Las gra fí as usadas 
son 1, .1 , Y. Asi junto a examinell tenemos exallljnell , y dcl 
mismo modo: m)' y mi, término y térmjllo, ni ', I/i y I/j, entrc 
otl'OS. No obstante, podemos e lablecer una frecuencia de 
uso dc estos gra remas para li/: 
75 ,4 3,03 2 1~571 
Tambi én los diptongos (crecientes y decrecientes) 
e hiatos presentan vacilac iones gra femáticas. Algunos 
eje mplos il us trativos son: ay r e, trayal/ , crial/ , 
bir!llesrraizes, pley lO, oye/o. 
E! resto ele fonemas vocá licos no presentan vaci-
laciones grá li eas, exccpto el velar minimo que comparte 
gra fe ma con el (bi)labial fricati vo sonoro: dicho grafema 
es la U. Cuando esta grafía se encuentra en la posición de 
margen silábico prenuclcar tiene valor con onántico y 
represcnta a I ~/ : deuo, IIl1erígllar o eSIOI.I CI , son algunos 
ejemplos". En cambio, en el resto de contextos su valor 
es vocá lico (fuI). y as i se Illuestra enj llrctmelllo, murió O 
al '11 / /0. 
CONSONANTISMO 
Part imos de la hi pótesis de la existencia de cuatro 
fo ncmas entrc las labia les: Ib/, I~/, Ipl Y If/. El cOITclato 
más con nict ivo desde el pUl1l0 de vista gra femilt ico es el 
de los bilabiales: el oclusivo Ibl y el fricat ivo /~I con dos 
realizaciones alofónicas [v] y [~] , distinción fonológica 
y más adelante afirma 
El/ cambio la distil/ción resistió más el/ el SI/I: 
{ .. ]. qlle los al/dalllces distingllian. lo confirma h. 
1560 Anlonio del Corro, sevillano. al decir qlle la 
prol/llnciaciol/./i·al/cesa de b r vera igllal a la espo-
liola {...]. y Mateo Alemál/. 1609, qlle del/III/cia 1'11 -
rias con(¡/siones, o el/ gel/eral. o para Sevilla o para 
o/ras regiones, descarta a AI/dalll cia de la cOl/fll-
sión b-\/ . 
A la luz de estos te timonios es evidente que hasta 
el1lrado el siglo XV II no podríamos afirmar la confu-
sión B-Ven Andalucía. Pero los doculllen tos que trma-
mos nos ofrecen datos contrarios. En los textos anal iza-
dos el 100 % reneja de forma regular tal confusión en 
todas posic iones. La fecha del tex to más temprano ana-
lizado es 1570, con lo cual habria que suponcr un pro-
ceso ascendente en Andalucia anterior a esta fecha y 
quc los tex tos li terarios no han recogido con nitidez. 
Los ejemp los de confusión son mú ltiples y en to-
das posiciones, siendo la confusión de B por V la más 
frecuente: billa por villa, bendió por vel1dió o bollllltad 
por voll/ lltad. Porcentualmente también es más elevado 
el número de confusiones cn posición inicial, aunque 
las encont ramos de igual modo en posición in tervocálica 
y posconsonalll ica: bl/ellosbil1os por b/lel1osvil1os, calho 
por calvo, toc/abía por todavía o estubieroll por estu-
vieron. Documentamos, asimismo, ejel11plos de confu-
sión de V por B, aunque éstos son muy minoritarios: 
ie/'lla por hierba o vajo por bajo. Es relativamente fre-
cuente la disimilación grafemática en secuencias de 8-
V donde debería haber dos 8: bil/iel1da por vivienda o 
bolviel1 do por volviel1do. Este hecho pudiera deberse a 
que esa B en posición inicial hiciera referencia a una 
pronunciación oclusiva (y no fri cativa) del elemento la-
bial. 
Por lo que respecla al grafema F que podía re-
... 
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presentar tanto Ifl como [h]', aspiración ya documenta-
da desde el siglo IX, el profesor Ariza Viguera9 señala 
que lo normal es que se mantenga hasta fi nes del ig lo 
Xv. En nuestro corpus lo encontramos con relativa fre-
cuencia en térmi nos que proceden dcl ve rbo lati no 
FA CERE. Así lo doc umentamos en fecho (s)jeclw (10 
ocasiones) yfechor (2 incidencias). La gra fia F no sólo 
transcribe la F- latina (j un to a la F-f en hUos u hoja, tér-
minos cJocumentados en el corpus y quc también proce-
den de F- la ti na), si no quc la encontramos en términos 
que etim ológica mente carecen de ella (F 
antietimológiea) en hallall « AFFLARE). También lo 
cncontramos para transcribi r el arabismo hálla: fasta 
junto a fomas con F-f (hasta , porcentualmente más ele-
vado). 
Ese mi smo 
grafema 1-1 lo doc ll - ~~ ' ~~'"~ :?~" ? 
Amado Alonso" Ik" a a cabo una int ' re. ante re-
con trueeión histórica de C; y Z. Estos son lo a. pectos 
más importantes d..: su teoría (sobre la base cle descrip-
ciones le gramáticos cle la época áurea): 
- La cvidellle sonoridad de Z. ;-'¡cbrija la equipara 
a la S griega y Alejo de anegas ( 153 1) compara el 0-
niclo de Z con «el juego del abejóm>. 
- Hasta mediados del s. XVI la Z era afri eada y la 
c;: hasta princip ios del X II . 
- Tanto Z como c;: cmn ápicoclellla lcs. lo mi mo 
cuando eran afri caclas que cuando se hicieron f'1'icati vas. 
Rafael Lapesa. por con tra, defiende la pronunci ación 
interclema l de la fus ión Z-(', para lo ctl8l aduce un ti'ag-
mento de las Reglas üramatica le de Antonio dl:1 Co-
rro (1560) : 
De lo lelm C. 
ESIlI lecm . e dehe 
prOllllllciarponiell-
do la lel/gua jlllllo 
a las dos órdelles 
de diel1l es . 
lIa::iel1do co n 
l' io lel1lio , a/ir el 
vit! l1/ o. 
milI/ ello . 
eOll1o 
de l os 
gri egos 1))'0 111111-
cion la 11'0'0 [J. /:. 
mentamos junto a su 
ausencia en formas 
del verbo Haber, he-
cho, por otra parte, 
muy común. No obs-
tante, es más frecuen-
te la ausencia de 1-/ « 
Hlatina) cuando ésta 
representara cero fo-
nético, por el lo en-
con tramos dob letes 
del ti po desollrrar-
deshollrrar y hOllor-
01101'. Igual que ocu-
ITía con el grafema F, TCXlo<ll' cbriJ:t. s. XV I. 
- La Z e convier-
tl: en fricati va antes 
que la (:. Por tc ¡imo-
nios de .l ua n de 
Va ldé . en to rn o a 
1535 la li'icación lle-también encontramos H antietimológica, bien por fe-
nómenos de ultracorrección, y asi lo documentamos en 
hellero y I/Ordillario. bien por homonim ia foné tica de 
dos términos semánt icamente dispares, hechóle (junto 
a echó) por confusión con el partic ipio de hacer. Asi-
mismo, encontramos dob letes gra fcmá ticos en el 
antropónimo germano I-Iemolldo-Femolldo. Sea como 
fllere, los casos de conservación deF donde actualmente 
hay F-f, pueden deberse al ca rácter arcaizante de los tex-
tos jurídicos que estudiamos'o. 
Centramos aqui nuestro estudio en la pareja de 
sibilan tes den tales: c1orsodental afri eada sorda y sono-
ra. En el español medieval los grafemas correspondien-
tes eran <;: + cual quier voca l y e + vocal pa lata l para la 
si bila nte sorda; y la grafia Z + cualquier vocal para la 
sonora. Veamos el comportamiento de este par en nues-
tro corpus. 
gaba al plano del hab la y pron to se extenderia al de la 
Jcngua. Con lo cual en e t::I fechas la ¡¡ ('rieac ión tendría 
el elemento oclusivo breve y blando. 
- Otro aspecto imponante es el del ensordecimiento 
que afectó n los tres pa res de sibilan tes. Amado Alonso 
habla de plena conlllsión sorda- onor3 a fínes del siglo 
XV I. Juan López de Velasco en 1578 y 1. de In Cuesta en 
1584 que de criben Z C0l110 sonora, se queja n de su con-
fusión con <;:, lo que implicaría la nueva pronunciación 
sorda. 
En nuestro corpus aprec iamos dos fenómenos im-
portan tes con relación a este par de 'ib ilantcs: 
- Ensordec imiento de la sonora. En todos los do-
cumentos analizados está plcnal11cme constatado e te he-
cho (desde 1570) por lo que el fenómeno debió el' prác-
ti camente regu lar desde los albores del siglo XV I. Asi 
encontramos: 1I0cicio (con T +yod intervoeálica).pro,eso 
(K+e en posición intervoca lica), re(: ihió (con K+i 
intervocálica) oesper; iolmel1le (con K+yod intervocálica). 
Un hecho doc umental que apoya la confusión sorda-so-
nora es la aparición de dobletes grafemáticos: clfrores y 
r 
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alro=es en un mismo texto de 1584, o en otro documento 
hi(:iel'On e hi::o . No obstante, al margen de este último 
doblete señalado, debemos afimlar la práctica regulari-
dad de Z en las fomlas conj ugadas de los verbos de:ir y 
hacer y en el sustantivo vezil/o (aunque se encuentran 
varios ejemplos de ve(:il/os en un texto de 1584). 
- Tenemos, as imismo, ejemplos a fines e1el s. XV I 
de confus ión e ntre las áp ic o-alveo lares y las 
dorsodentales, tanto sordas como sonoras. En palabras 
de R. Lapcsa: 
El/ los reinos de Sevilla y Córdoba, osi como 
en IOdo el Occidel1le y Sur de Granada, se conso-
lidó la conji.lsiÓn de lasJi"icalivas apico-alveolares 
f .. ) conlas./Í"icalivas predorso-denlales, predorso-
imerdel/lales o apico-predorso- interdel/ ta les pro-
cedel/les de las antiguas aJi"icadas f . .}. Las arti-
culaciones ápico-alveolares./ilel'On eliminadas en 
benefic io de las del/ tales o illterdentales, lo que 
recibió el/los siglos XVI y XVIi el nombre de ,e¡:eo 
o ~ezeo lJ . 
De esta forma al igualarse las dos articulaciones la 
pronunciación de ciervo/~iervo y deca9w!casar resulta-
ba idéntica. En nuestro corpus encontramos varios ejem-
plos significati vos: pasíflca, biscayno o yasiendo. 
Palatales 
En el haz de palatales el fonema Iyl (documentado 
desde fines del XIV) aparece representado con grafias 
diversas (las que venian siendo la tón ica general en el 
Escri lUra de obligJción. 1566. 
medievo): por un lado 1, por otro Y. Asi lo tenemos en 
ierua « HERBA), procedente del refuerzo m1iculatorio 
del primer elemento pala tal después de producirse la 
diptongación de la E breve tónica lat ina; de la misma 
fucntc es yo « EGO), igua l que suya « SUA por in-
fluencia de CUlUS). Del mismo refuerzo que iema, pero 
con)', tenemos yegua « EQUA). 
Especialmente sign ificativo es el arca ismo foné ti-
co-morfológico en el presente de subjunt ivo del verbo 
Ser que cneontramos en un plei to civi l de 1570: seya, 
cuya pa lata l intervocalica, procedente del grupo Dy, ya 
habia desaparecido del paradigma verbal cn el s. XV I. 
Analizamos ahora el segundo par de sibilantes: 
prepalatal fr icativa sorda y sonora, cuyos grafemas me-
dievales son X y GIJII respectivamente. 
Según la documentación que hemos anal izado, po-
demos afirmar la práctica ausencia de ensordecimiento 
en la pareja de sibilantes prepalatalcs. Sólo algunos ca-
sos aislados, como recoxida en un tex to de 1584. Ante 
este hecho podemos afi rmar que el ensordecim iento en 
este par es muy posterior al de dorsodenta les (donde los 
ejemplos son múltiples). Asi pues, en función de la do-
cum entación es tudiada la pos ibl e cronologia del 
ensordeci miento serí a: l· . dorsoden tales; 2· . 
apicoalveolares; 3·. prepalatales. No obstante, estos da-
tos hay que tomarlos con cierta ca utela y como hi pótesis 
inicial, hasta ulteri ores investigac ioncs en donde contras-
temos esta afi rmac ión con un corpus lextualmás amplio. 
El carácter palatal de la sibi lante sonora (frentc a 
la pron unciación velar que surge cn el XV II -aunque con 
anterioridad encont remos ejem plos ai slados- por el rc-
f!1~> 
--..., 
-~ . ;"'/~"I....'(j'f«;,"'Gu;!t..Á-fujf.(·-I~T"J~-r''1 ... fJ / 
;"f'"- '~"?J~ . ¡¿ 
' ;- :~: 2_h > 
. ' ~:J¡ '. f." "'''I\~'J.,~cF '0 . 
(¡viY '. ; ,)~:; '?V;¡;/~-¡jiffj, ' 
' ;Y~ ' .. r:;·):;·::'/': ~E/'~ ~:, ; 
.(,,~l " ¡' ~H U":''''''¡'ri'f..: '~-:''JI:' ... 1 ,JIJ"..·r.7 .. - ,.·'(", ...... , ('1J'·, )f, ~ ... ~·.~,..1 .;::'';¡." ': .. : '~. ~. . ¡1t! . 
Texto de 1559. 
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ajuste de sibilantes, tras el ensordeci miento) es claro: 
rregidor, selllejallle, trabajar o //J uger (numerosas inci-
dencias). No obstante, podemos afinnar con Lapesa la 
posible coexistencia a lo largo del s. XVI de una pronun-
ciación palatal con una incipiente velar. Frente a esta hi-
pótesis, Ariza habla dc genera l ización de Ixl a principios 
del siglo XV II . En cualquier caso, los documcntos que 
aqui anal izamos muestran una singular regu lari dad (con 
respccto al sistema grafemático -y fóni co- medieval) en 
el par de prepalatales. Este hecho puede deberse también 
al carácter arcaizante de la tipología textual estudiada: 
textos jud iciales. Pero esta hipótesis (como altemativa a 
la del ret raso cronológ ico del ensordecimen to-
ve lari zación) seria poco probable, pues también debería 
haber ocurrido en el resto de pares, tanto dentoa lvcolares 
africadas como ápicoalveolares fr icati vas, y, sin embar-
go, los documentos no lo muestran así. 
Que los fo nemas ápicoalveolares fTicati vos ardo 
y sonoro se habían igualado en una so la realizac ión sor-
da, lo muestra la documentación que cstudiamos. Este 
hccho viene reforzado por la reprcsentación gmfenuitica 
de Isl y IzI en cualquier pos ición por mcdio de la grafia S. 
Sólo encontramos algun os ejemplos de SS, bien por 
arca ismo (o culti smo) , bien por redundanc ia de la sorda: 
possesióll , necessaria o prelllissas. 
Otros aspectos r¡rafofrmemlÍticos importalltes 
Como se dijo antcriormeI1le vamos a omitir aq ue-
ll os foncmas (grafemas) cuyas divcrgcncias con el cspa-
1101 actual scan escasas. No obstantc, mcrecen lln simple 
apun tc los siguicntcs aspcctos: 
- Las vacilacioncs en el timbre vocalico (vocales 
alonas). aunquc muy escasas ya cn cl ocaso dc l s. XV I, 
cstan prescntes en nuestra documentación. Asi tcnemos 
pusiciones junto a pasiriones, y ouieran o idifiíios. 
- En varias ocasiones cncontramos las grafías -se-
proccdemcs de sus respect ivas grafias lat inas (ej. 
conosceu l. En estos casos cl fonema repre cntado por 
ta lcs gra lcmas se ría el dellloalveolar afrieado sordo (pu-
diera scr probable que la S no sonara ya en el habla de la 
epoca), 
- SCllala R. Lapcsa que «en la primcra mitad de l 
siglo XV I altcrnaban cnla cscritura mili y mi/»I'. Pode-
mos completa r esta al1rm<lción diciendo que también en 
la scgunda mitad, hasta muy acabado el s. XVI, encon-
tramos dicha alternancia. Así lo hall amos Gn documentos 
de 1590. 
- Ya hemo destacado en varias ocas iones ejem-
plos de ult racorrección, cl'ialal11os aq ui otro ejemplo, 
fruto de la impericia lingüí tica del escriba (¿?): hido por 
vio, con restitución innecesaria de la dental intervocá lica. 
- Casos de epénte is nasal de cone vu lgar encon-
tra mos en J/l lll/ chos por muchos . 
- Todavía quedan en la e critura grupo cul tos ya 
reducidos o tr:ll1sformado en la lenoua ha blada : defecto 
(junto a efeto y otubre), o e l singul ar ca o de la iguicnte 
estructura: < nlrores deficro di/lOS de exemplnr Plll1ir;iólI 
y castigo», donde innovación y lr::tdi ción se dan cira cn 
un mismo s intagma ( us!. + A lj .). 
- Grafías al'ca izantes ( ul tistasl que rcmedan sus 
respecti vos étimos: officio , ofTiriale o delinquen/es. 
CONCLUSiÓN 
Para finalizar comentemos las siguicntes pa labras 
de don Emil io Alarcos: 
Hoy podelllos afirma!; con casi unánil/l e acuer-
do, que dural//e el . XVI.I' el comicn::o del XVI/ se 
difunde y establece en lo lellg ua literaria una nor-
ma llUeva. Cotejada COII la de la lengua medieval 
parece revoluciollaria. Pero l/O es unn re¡. rl/ina 
/11l/1aciónfol/ética, silla /l/á. hien la prolongaciólI 
geográfica y socinl dejc'lIol11 l/O. que )'n se dabal/ 
el/ habla. penil/sulare en lo, sig lO.\' all/eriore . EII 
par/e, se /rara del aballr/ollo de la v 1I0rmo lole-
dril/as qu ' habían prevalecido h . ~Ia principios del 
s. XVI, )' de la adopción. por 10.\ corlesnl/O . ." los 
cul/os, de la normo cas/ellano piejo. i e1/rÍlII¡{o 
obedece a lII otivos hi.l'lóricv-soC'Íales. al mislllo 
tielllpo se simplifica el si. /ellla VIISOlllí llli ·0 .l' se 
c/illlillahal/ (o rca¡//sU/bun) di. /ill('iones de poco 
I·elldimiell /o./il llciol/GII.,. 
En cr'cet . los cambíos lingüís ti cos que se ucccIL:n 
cn los Siglos de Oro prov can In transformación del ~is­
tema medieva l y la paula tina arari c ión dcl sistema de l 
espallolll1odcrno. SCl1ala A larcos quc « e di funde y e ta-
blece en la lengua litera ri a una norma nue"a». Tra el 
anál isis de los doculllento que prc cntamo . con las 
puntua lizac iones qu e hcm os ido e tab lccic ndo 
(cronológicas y sistemáticas). podemos mat izar el ase rto 
de E. A larcos en los términos iguientes: no sólo se apre-
cia ese cambio en la «lengua litcraria», si no que también 
lo apreciamos en la no literaria. reOcjo además de una 
n0ll11a (pragmática) li ngü istica al uso, y, por tanto, más 
fi el al sistema de la «parole)} de la época. No obs tan te , 
serán ulteriores investigaciones la que refut cn o curro-
boren nuestra hi pótesis inic ial. 
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I Para COl1lprobnr este hecho. baste hacer un re<:ucnlo 
de la~ fuelltes que npnrcccn en la insuperable His-
loria de Ja Lenglw éspm}()f(l de don R"far.:1 Lapes". 
En el capitulo XII I (<<El español del Siglo de Oro. 
Cambios lillgtl íst icos gencr¡¡J cs~) , pp. 367 ·4 17) 
aproximadamclllc c190 % de los tex tos que se prc-
scnHUl pam el anillisis lingliístico son de indole li-
tcrn ri'l. y en cO l1t i1e!3s ocasiones se dan dlO1 docu-
menlOS notnri:l lcs u otros de camctcr no litcr¡¡rio. 
COIl lo cual se prcscntrl en dichn obm una bril lante 
historia de In lengua. pero de la lengua li tcrnria. 
1 Algunu de los datos quc aqu i prCSC l1lnmOS proce-
den de CÓRDOBA DEO RADOR. A .. I",·ellla,.io 
tI(! PIYJ(o('{)/os I/otariales de Aguilar de la Fmlllera. 
AI"("" il'O Histórico Provi llcial de Cnrdoha. Jllnla de 
And<llucia. Consejcrb de Cuhum. Córdoba. 1996. 
En :'Idelante ul ilizMemos las siglas A.H.P.C. para 
re feri mos al Archivo Histórico Prov incial de Cór-
doba. 
' Cie rtos legajos de los protocolos conl icnen pccu-
- ALARCOS LLORACH. E .. «Dc nuevo sobre los 
c~lInbi os fa nelicos del siglo XVI». en ACf(lS del I 
Gmgn:so I merlUu:iollal de Hislorhr de la LengllCl 
E.\pmiola. 1.1\'ladrid. 19S8. I)P. 47-59. 
- /\ LONSO. A .. De la pml/wrci"ciól/ lIIedh'l-'al a lo 
/l/m /(,1"/1lI "rr ('.'pwlol.1 y 11. M~ldriu. 1967-1 969. 
- AR IZA VIGUERA. M .. MWI/wl deJolloJugia bi.\'-
¡imen d'" cspmiol. Madrid. 1989. 
. I3 LAKE. R. 1. {(Aproximaciones nuevas.11 fen ó' 
meno tI"f > Ihl > 10 /\). en .'l elas del I COIIgr,'so {I/ -
(l'm ado",,1 de 1-li.~lnria de lo Lellgrw T:spmioJa, 1. 
NOTAS 
liaridDdes importantes: en el n~ 6128 -P. fol. 215-
290 ( 1750) aparece una genealogia de D. Juan Luis 
Fcrnandez C:lfllcro Ponce de León Arncdo 
Gutiérrcz V,izqucz Pachcco de Vega y Aguila r 
Hemández Rerlgcl. corregidor de Agllilar, con una 
inicial miniada y dos fo lios de escudos de amllls de 
sus Ol pell idos en colores. As imismo. en el n~ 6130. 
fol. 106- 107 (1752) enContmmúS 111 genenlogb de 
Diln. lnés Mnrcclina Enriqucz dc Ribera Rodríguez 
de Cepeda y Doblas rércz de MendoL1. mujer del 
corregidor de Agui lar. Can una inicial mi niada en 
colores. 
"' Ln documenlnc;ón se muestm muy regular en la 
adopc ión de V paro /Pl ell posición inicial de pala-
bra y de U en el resto de Contextos en que nparccc 
dicho elemento labial fricativo. 
s ALONSO. A. . De la prO/ll/llcillcioll mcdicml a la 
moderna en espmjol. l . Madrid. 1976, p. 38. 
(i Ibidcm. 
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